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据报道，相信很多人都思考过
“我为什么还是单身？”或者“我到
底能不能找到命中注定的那个
人？”。物理学家兼程序员史蒂芬·
伍丁或许能帮你找到答案。他将
天体物理学与统计学相结合、发明
了一件“工具”，可以计算出人们找
到“真爱”的概率。

这件工具的基础是美国天体
物理学家弗兰克·德雷克在1961年
提出的“德雷克方程式”，用于计算
在已知宇宙中找到外星智慧生命
的可能性。方程式因子包括恒星
形成的平均速度、行星能够进化出
智慧生命的比例等等。

伍丁和身为数据科学家的同
事瑞克·德维特将这种测算方法应
用到了感情世界中，通过一系列因
子估测出某人遇到真爱的可能性，
比如人口增长率、吸引力、年龄范
围、以及教育水平等等。该工具甚
至还会将你找到真爱的概率与发
现外星人的概率进行对比。伍丁

表示：“结果显示，我坠入爱河的可
能性约为在 1000光年外发现外星
人的2.1倍。”

德雷克发明这条方程式的目
标并不是为了发现外星人，也并非
想宣称“我们将借此了解外星人是
否存在”，而是为了鼓励人们展开
讨论。而伍丁表示，自己也是类似
的想法，希望大家“可以从这个方
程式中获益，用科学思维看待自己
找到真爱的可能性”。

事实上，这个方程式被用在
爱情相关话题上已经不是第一
次了。早在 2010年，曼彻斯特大
学教授皮特·巴克斯就用这个方
程式开展过推算：基于外貌、年
龄和智力几项特征，整个英国只
有 26 名女性适合他。尽管从理
论上来说，巴克斯找到“真爱”的
概率只有 285000 分之一，但他在
一次朋友聚餐中幸运地遇到了
一位名叫“罗斯”的女子，两人在
2013年喜结连理。

“作为一个外星人话题爱好
者，我对德雷克方程式在感情话题
上的应用很感兴趣，就像皮特·巴
克斯那项‘黑色幽默’研究一样。”
伍丁表示，“另外，将人们遇到真爱
的概率与发现外星文明的概率进
行比较，不仅可以增加趣味性，还
能让人们意识到，自己是真的没多
少选择、或者自己的要求实在太高
了。

德雷克方程式具体如下：N =
R* x Fp x Ne x Fi x Fc x L。德雷克
据此预测，银河系中可能有 1万个
外星文明。在这个著名的方程式
中，N代表银河系中处于地球光锥
之内、能被我们联络到的外星文明
数量。其它因子依次为：恒星形成
速度、可以支持生命存活的行星平
均数量、已进化出生命的行星比
例、已拥有文明的行星比例、拥有
可探测的技术的文明比例、以及它
们向太空中发射信号的时长。

要想用这个方程式来测算找

到真爱的几率，其中与天体相关的
各项因子自然也要切换成与人类
相关的衡量要素，包括你的所在
地、你对自己的吸引力和社交能力
的评分、你心目中理想伴侣的细
节，比如性别、是否上过大学、年龄
范围、以及你所期望的吸引力水平
等等。

“将这些都输入方程式计算器
中后，就会显示出你潜在伴侣的数
量。”伍丁解释道，“它还会根据你
所选的城市或国家总人口数、算出
你找到爱人的几率。”

不过，这项工具目前还只对英
国的单身男女开放，因为它使用的

数据都来自人口统计信息、以及高
等教育人数统计等数据库。

伍丁表示，我们遇到爱情的概
率很可能比找到外星人大得多。

“能找到外星人自然再好不过，但
概率可以说相当低。不过我们发
现，几乎每颗恒星都拥有至少一颗
行星，所以外星人应该还是存在
的。但问题是，我们搜寻外星人时
总默认它们的技术能与我们相匹
配，但这也许太高估它们的能力
了。如今我们的传感器已经能够
探测到系外行星的大气构成，这或
许也是一条寻找外星生命的途
径。”

据报道，自从罗杰·彭罗斯
2020年获得诺贝尔奖以来，许多人
都对他提出的共形循环宇宙学（简
称CCC）产生了兴趣。虽然我们可
能没有资格质疑诺奖得主，但彭罗
斯本人也公开表达过对弦理论和
当代宇宙学的疑虑。所以我们对
共形循环宇宙学发表几点看法，应
该也没什么问题。

首先，共性循环宇宙学究竟是
什么意思？我们对“宇宙学”这个词
应该都已经很熟悉了，这是一套研究
整个宇宙历史的理论。“循环”则意味
着它会以某种方式重复发生。彭罗
斯将每次循环称为“永世”。每个永
世都以大爆炸作为开始，但并不会以

“大挤压”作为结束。
宇宙从膨胀转变为收缩后，所

有物质最终都会挤压到一起，俗称
“大挤压”，相当于逆向的大爆炸。
但在共形循环宇宙中，大挤压并不会
发生。相反，宇宙的历史会逐渐消
减，物质也会变得越来越稀薄。接下
来还要解释什么叫“共形”。有了共
形，我们才能从物质变得极其稀薄的
永世末端、跨越到下一个永世的开
端。

共形缩放是指在保持所有相对
角不变的情况下发生收缩或扩
张。利用共形缩放，可以将拥有无
限体积的东西转化为有限体积。

举个简单的例子。假设有一
个无限大的二维平面和一个半
球。从这个无限平面上的每一个
点出发画一条线，与球心相连。再
将每条线与球体的相交点投射到
下方的圆盘上。这样一来，你就将
该无限平面上的每一点都投射到
了球体下方的圆盘上。

而在彭罗斯的假说中，进行缩
放的不仅仅是空间，而是时空。时
间和空间一同经历缩放，一个宇宙
的结束与下一个全新的开始首尾
相接。从数学角度来看，这是完全
可以做到的。但我们为什么需要
进行这种缩放呢？这和物理学又
有什么关系呢？

彭罗斯试图解决的是当代宇
宙理论中的一大未解之谜，即热力
学第二定律——熵增。我们都知
道熵会增加，但既然它会增加，就
意味着过去的熵比现在的要小。
的确，宇宙刚开始时的熵一定很
小，否则就无法解释我们现在看到
的现象了。“早期宇宙熵值较小”一
般被称作“过去假说”，由哲学家戴
维·阿尔伯塔提出。

目前的理论与“过去假说”非

常匹配。但如果这不是假说、而是
可以直接从某个理论中推演出这
一结论，那就更好了。

为了解决这一问题，彭罗斯首
先找到了一种对引力场中的熵进
行量化的方法。他早在上世纪 70
年代就已提出过，熵隐含在威尔曲
率张量之中。简单来说，威尔曲率
张量是全部时空曲率张量的一部
分。彭罗斯指出，威尔曲率张量在
宇宙起初应该很小。这样一来，宇
宙之初的熵也就会很小，“过去假
说”也就说得通了。他将此称为

“威尔曲率假说”。
所以与模糊笼统的“过去假

说”相比，如今我们有了在数学上
更加精确的“威尔曲率假说”。和
熵一样，威尔曲率刚开始也很小，
之后随着宇宙年龄的增长逐渐增
加，与恒星、星系等大型天体结构
的形成同步进行。

还有一个问题：怎样让威尔曲
率变小。这里就是共形缩放发挥
作用的时候了。在一个宇宙结束
的时候，威尔曲率必然很大，需要
通过缩放将其变小，才能为新宇宙
的开始做好准备。

这样就回答了“为什么要缩
放”的问题。接下来还要弄清物理
学在其中的作用。缩放在数学上
之所以能成立，是因为在一个共形
不变的宇宙中，讨论时间是没有意
义的。这就像讨论科赫雪花是大
是小一样，其中的分形会无限重复
下去，因此无从判断其大小。在共
形循环宇宙中，到每个宇宙结束
时，时间也是同样的情况。

但只有当宇宙即将结束时能
够达到共形不变性，才能实现放缩
和首尾相接。然而这一点并不确
定。宇宙中含有许多大质量粒子，
而大质量粒子并不具有共形不变
性，因为粒子同时也是波，大质量
粒子则是有特定波长的波，其波长
名叫康普顿波长，与质量成反比。
这些粒子的尺度比较特殊，因此在对
宇宙的尺度进行缩放时，它们并不会
保持共形了。

不过，基本粒子的质量全都来自
于希格斯场。所以如果我们能在宇
宙结束时设法摆脱掉希格斯场，这些
粒子就能获得共形不变性，一切也就
都能成立了。或者还有其它方法可
以去除这些大质量粒子。不过，既然
我们都不知道宇宙结束时会发生什
么，说不定车到山前必有路，这些纠
结到时自然都能迎刃而解。

但我们无法验证一千亿年后会
发生什么事情，所以如何才能验证彭
罗斯的循环宇宙学呢？有趣的是，这
种共形缩放并不会抹去前一个“永
世”的所有细节。引力波就可以保存
下来，因为其尺度与威尔曲率不同。
前一个永世的引力波会影响下一个
永世大爆炸发生后物质的运动方式，
从而构成宇宙微波背景辐射，留下十
分特别的“图案”。

彭罗斯一开始提出，我们应该
寻找环形图案。这些环形图案来
自上一个永世中发生的超大质量
黑洞相撞，而超大质量黑洞相撞又
是我们能想象到的最激烈的事件，
因此应当能产生大量引力波。不
过，对这些信号的搜索至今仍一无

所获。
他后来又找到了一种更好的

观察依据，称之为“霍金点”。上一
个永世中的超大质量黑洞会逐渐
蒸发，留下一团霍金辐射，逐渐扩
展到宇宙各处。但在这个永世结
束时，这些霍金辐射又可以通过缩
放重新聚拢成一团，随后延续到下
一个永世，在宇宙微波背景中变成
一个小范围的点，周围围绕着若干
个圆环。

这些霍金点是的的确确存在
的。除了彭罗斯和同事之外，还有其
他人也在宇宙微波背景中找到了它
们的身影。不过有些宇宙学家提出，
霍金点在最流行的早期宇宙模型
——暴胀模型中同样存在。所以这
一预测虽算不上错，但不能视为彭罗
斯的模型不同于其它模型的独到之
处。

彭罗斯还指出，为了实现共形收
缩，还需要引入一个新的场、借此产
生一种新的粒子。他将这种粒子称
为“erebon”，取自黑暗之神之名“厄瑞
波斯”（erebos）。该粒子有可能构成
暗物质。其质量和普朗克质量差不
多，比天体物理学家通常设想的暗物
质粒子重得多。但并没有规定说暗
物质粒子不能这么重，而且此前也有
其它天体物理学家提出过与之类似
的暗物质“候选粒子”。

彭罗斯提出的这种粒子到最
后会变得很不稳定。毕竟在永世
临近结束时，必须将所有质量都抛
却，才能达到共形不变性。因此彭
罗斯预测，暗物质应当会缓慢地衰
变，并且衰变速度慢到难以探测。

他还预言，在宇宙微波背景B模偏
振中，霍金点周围应当围绕着一些
圆环。“宇宙泛星系偏振背景成像”
实验正针对这一点展开搜寻，不过
目前为止尚未做出任何发现。

对共形循环宇宙学的简介就
到这里。接下来说说该学说面临
着哪些质疑。首先最明显的一点：
宇宙并不具备共形不变性，让所有希
格斯玻色子都消失也难免有些异想
天开。但问题还远不止这些。最令
人迷惑的是，在数学上实现共形缩放
是一回事，在物理上又完全是另一回
事。我们也许可以将无限个“永世”
首尾相连，但这并不意味着每个永世
的长度是有限的。我们完全可以将
无数个无限大的时空连接在一起。
宣称“时间没有意义”似乎并不能很
好地解释缩放的作用。

另外还有一个哲学上的问题。
假如上一个永世留下的信息印刻
在了下一个永世中，那么每一次循
环显然就不可能是一模一样的。
相反，这也许会造成越来越大的波
动，而这些越来越大的波动又会延
续到下一个永世中。这样一来，彭
罗斯就得好好解释一下，为何我们
所在的这个宇宙中并不存在这样
的剧烈波动了。

此外还有一个不太明显的问
题：这些宇宙在时间上可以朝着过
去无限延伸。所谓的“永恒暴胀”
也存在这个问题。但永恒暴胀只
会在未来的时间上达到永恒，过去
则是有限的。这一点用几何学就
可以计算出来。布法罗大学的威
廉·金尼和妮娜·斯坦在最近发表
的一篇论文中指出，安妮·雅斯和
保罗·斯坦哈特提出的循环宇宙学
模型也存在这一问题。循环或许可
以无限持续下去，但在时间上只能向
前、不能向后。目前还不清楚共形循
环宇宙学是否也是如此。

最后，我们还不确定共形循环宇
宙学是否真的能解决它应该解决的
问题。别忘了，我们的初衷是想解释

“过去假说”，但解释本身不应当比试
图解释的问题更难理解。共形循环
宇宙学还对共形不变性和erebons粒
子做了大量假设，因此似乎并不比

“过去假说”高明多少。
话虽如此，彭罗斯指出的“早

期宇宙的威尔曲率一定很小”这一
点还是很重要的，并且这种重要性
被大大低估了。也许共形循环宇
宙学并非最理想的结论，但作为一
个数学谜团，这一点还是值得我们
多加重视的。

宇宙大爆炸会重复发生吗？

用于寻找外星人的““德雷克方程式德雷克方程式””
还可用来计算你找到真爱的概率？


