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京东进入徐雷时代
或许，人们已经渐渐熟悉了没有刘强东

的环境。但是，等到京东发布刘强东不再兼
任京东集团CEO一职的消息后，依然还是引
发了些许震动的。这或许与刘强东与京东
的关系有关，正如马云之于阿里巴巴一样。
然而，江山代有才人出，一代新人换旧人。
京东终究开始迎来了徐雷时代。

如果我们将京东的发展看成两个阶段
的话，那么，这样两个阶段，无疑是以刘强东
和徐雷为分界点的。如果说，刘强东真正确
立了京东在传统电商时代的地位的话，那
么，徐雷所带领的京东则正在开启新电商时
代的序幕。在这样一个全新的阶段，徐雷所
面临的压力和挑战，一点都不比刘强东那个
时候面临的少。

同刘强东时代仅仅只是依靠简单的流
量和资本运作来进行发展不同，徐雷面临的
更加是一个不确定的时代。电商红利的出
清，大环境的不确定性，都给京东的发展带
来了诸多的问题和挑战。尽管最近几年当
中，京东的发展依然还有刘强东的影子，但
是，我们依然要更多地看到的是徐雷带领下
的京东出现的一些新变化，并真正捍卫住了
刘强东时代给京东留下的遗产，并且开启了
新的发展。或许正是因为如此，当笔者看到
徐雷出任京东集团CEO的时候，并没有感到
太多意外。

从刘强东到徐雷，更多的是一种必然
对于刘强东来讲，这样的年纪便退居幕

后，多少是有些唏嘘的。然而，如果将刘强
东的退居幕后放置于庞大的互联网环境里，
我们就会发现，刘强东的退居幕后与徐雷的
走向前台，其实更多地投射出来的是一种必
然。因为早在刘强东之前，我们已经见证过
了马云的远去，黄峥的隐身。

在看待刘强东退居幕后的问题上，我更
加愿意将它归结为一种行业和公司发展的
必然，并非仅仅只是一些其他的原因。我们
都知道，经历了 PC时代和移动互联网时代
的发展之后，中国互联网行业的格局基本上
已经确定。京东业已成为电商行业当中不
可或缺的一员，然而，同时，京东也面临着转
型和升级。

无论是京东本身业务模式的转型，抑或
是基于大的经济环境所做的调整，京东都需
要开启一场全新的转型和升级。正是在这
样的大背景下，我们看到的是，以徐雷为代
表的少壮派力量开始成长起来。他们不仅
让京东保存住了传统电商时代的胜利果实，
而且还进一步探索了京东的未来发展方

向。正是因为如此，我们才可以看到他们正
在一步步地成为京东的新代表和领军人物。

因此，与其说刘强东的逐步隐退有着难
言之隐，不如说，徐雷的走向前台，其实是有
着更深层次的内在原因和必然性的。所谓
的那些难言之隐，或许仅仅只是给了刘强东
以新的机会，让他可以更加坚决地把京东的
领导权交出去，以便更好地让徐雷带领京东
驶向更加广阔的深海。

反观徐雷，当他被一步步推向前台的过
程当中，其实是经受住了一系列的考验的，
并且真正让京东度过了所谓的黑暗时刻。
正如京东在公告当中所说的那样，「徐雷先
生是在京东成长起来的代表性领军人才，徐
雷先生自加入京东十余年尤其是 2018年 7
月担任京东零售CEO以来，确立了“以信赖
为基础、以客户为中心的价值创造”的京东
零售经营理念，连续三年带领零售业务实现
高质量增长；自2021年9月任京东集团总裁
以来，对于各业务板块的日常运营和协同发
展做出了突出的贡献。」

所以，徐雷的走向前台，其实更多地折
射出来的是京东发展的必然，以及整个电商
乃至互联网行业发展的必然。正如阿里巴
巴的张勇走向前台一样，他们都是经过了长
期的磨练之后成长起来的。一方面，他们对
于公司过往的发展有着很深的理解；另外一
方面，他们又带领着公司迈向了新的深水
区。对于他们来讲，在公司的发展过程当中
更多地扮演的是一种承前启后的作用。

当我们看到徐雷成为京东集团的CEO
的时候，应当更多地从行业的角度，从京东
本身发展的角度来看待，而不仅仅只是将其
归结为刘强东的身上，甚至将其归结为刘强
东过往的事情身上。只有这样，我们才能真
正明白徐雷出任京东集团CEO的内在逻辑。

同时，我们还应该看到的是，刘强东卸
任京东集团CEO并不是一走了之的，他依然
京东集团的董事局主席，对于京东的发展依
然还有着十足的影响力。而京东的公告，同
样明确地说明，「刘强东先生将把更多精力
投入到长期战略设计、重大战略决策部署、
年轻领军人才培养和乡村振兴事业中。」

刘强东的这一角色的转换，其实是与拼
多多的黄峥的角色转换有着异曲同工之处
的。他们都是将关注的焦点从公司具体的
业务上，转移到了更加长远的制度设计以及
新的业务的探索和实践上。这其实是两个
搭配和衔接的角色。可以确保，公司既可以
按照过往的逻辑发展，又不至于让公司的发

展失去布局新的业务的机会。
通过以上的分析，我们可以非常明确地

看出，在看待刘强东退居幕后以及徐雷走向
前台的问题上，更多地折射出来的是一种必
然，一种公司发展的必然，一种行业发展的
必然。只有认识到这样一种必然性，我们才
能理解京东的徐雷时代真正为我们带来的
新变化，以及由此去探讨京东未来的发展新
方向。

徐雷时代，京东的「二次创业」
当电商行业面临着巨大的转型和升级

的重要时刻。徐雷开始一步步走向前台，不
亚于是一次「二次创业」。所以，如果我们对
京东的徐雷时代做一个总结的话，我更多地
认为，它是京东的「二次创业」，它所面临的
挑战，丝毫不比京东发展壮大期少。

首先，京东的传统电商业务面临转型和
挑战。我始终都认为，任何一家可以在互联
网时代的大浪淘沙下存活下来的公司，必然
是有着自己的独特之处的。这一点并不仅
仅只是体现在京东的身上，在阿里巴巴、拼
多多等其他的明星公司身上都是有所体现
的。然而，纵然是京东的商业模式有着诸多
自己的独特性，但是，我们依然要看到的是，
它依然是属于电商的范畴。

然而，现在我们看到的是电商行业正在
面临一场全新的转型和升级，传统意义上的
电商模式开始面临诸多的问题和挑战。这
一点，对于京东来讲，同样是适用的。对于
徐雷来讲，他正是在这样一种转型期走向前
台的人物。他对这样一种转型有着更加深
刻的体会，并且有应对这样一种转型的方式
和方法，正是因为如此，他才带领京东在电
商的调整期，依然占据了一席之地。

然而，这并不代表京东业已度过了危险
期。未来，随着电商洗牌的严重，特别是随
着数字经济时代的来临，电商行业还将面临
更多新的转型和升级，对于徐雷来讲，如何
带领京东应对好未来更多、更大的挑战，才
是真正决定他是否能够带领京东走得更加
长远的关键所在。

其次，京东的新增长极亟待被发掘。透
过京东的公告，我们可以看出，刘强东在未
来将会更多地聚焦在京东大的制度设计，重
大战略决策和乡村振兴等方面的业务。我
认为，京东需要在未来找到新的增长极来适
应经济大环境，来改变当下以电商为主导的
发展模式的现状。

对于徐雷来讲，我们可以非常肯定地
说，他带领京东度过了转型期，但是，仅仅只

是度过了转型期还不够，未来，真正为京东
找到新的增长极，特别是找到一个类似刘强
东带领下的京东的「杀手锏」，或许，才是留
给他的更大的任务。

当然，我们最近几年也看到了徐雷在这
些方面的探索和应用。无论是对于新技术
的布局，抑或是对于商业模式的创新，京东
都是有所尝试的。我们经常所看到的智能
机器人、无人机等新技术在京东身上的应
用，我们看到的京东对于基础研究的探索和
布局，其实都是这一现象的直接体现。

然而，仅仅只是布局还不够，我们还需
要看到的是，京东的这些新的尝试真正给它
带来的新变化，并且真正可以让京东形成新
的增长点。我想，这才是摆在徐雷面前的亟
待解决的痛点和难题。对于徐雷来讲，这同
样是一次二次创业。

第三，京东的互联网为主导的发展模式
亟待转型。尽管徐雷带领京东度过了相当
艰难的时期，并且真正保证京东站稳了在电
商领域的地位，但是，我们同样要看到的是，
京东依然是一个以互联网为主导的发展模
式，纵然是经历了调整，依然还是在互联网
的模式之下进行的缝缝补补，对于京东来
讲，如何改变以互联网为主导的发展模式，
找到一种全新的发展模式，或许才是留给徐
雷的更大的任务。

对于徐雷来讲，这需要的并不仅仅只是
维持京东发展的能力，更加需要他具备与互
联网模式彻底决裂的决心。对于徐雷来讲，
这种挑战如同刘强东在互联网时代将京东
带入到了电商行业的第一梯队一样。因此，
这同样是不亚于第二次创业的。

从这个角度来看，徐雷出任京东CEO并
不仅仅只是一种「功成名就」，而是更多地代
表的是一次全新的启程。对于徐雷来讲，他
在这样一个全新的阶段所面临的困境和挑
战，丝毫不比现在面临的困境和挑战小多
少。

尽管人们已经渐渐熟悉了京东没有刘
强东的日子，但是，对于刘强东卸任京东集
团 CEO这件事，多少还是有些反应的。然
而，对于刘强东的隐退，我们并不仅仅只是
站在刘强东的角度来看待，而是需要更多地
站在徐雷的角度类看待。在我看来，对于徐
雷来讲，这不亚于是一次「二次创业」。在这
次创业里，我们要告别的或许不仅仅只有刘
强东，或许还要和我们以往所熟悉的那个京
东告别。

俄乌同宗同源的真与假

有论者称，俄乌战争属于同室操戈或兄
弟阋墙，理由是乌克兰与俄罗斯不仅同属于
斯拉夫人，而且都是东斯拉夫人。

根据惯常的说法，斯拉夫人可以分为东
斯拉夫、西斯拉夫、南斯拉夫。西斯拉夫人
组建的国家是波兰、捷克、斯洛伐克；南斯拉
夫就是曾经的南斯拉夫，后来分裂为塞尔维
亚、克罗地亚、斯洛文尼亚、黑山等；而东斯
拉夫包括三个国家，分别是俄罗斯、白罗斯
和乌克兰。

当前俄罗斯和白罗斯的合作关系十分
紧密，双方已经基本上形成了共同市场，但
乌克兰与俄罗斯却爆发了战争，似乎是同一
个民族在同室操戈了。问题是，乌克兰和俄
罗斯真的是同宗同源吗？

首先我们应该明晰两个问题。其一，我
们分析外国问题时，尤其是分析外国历史
时，不能从中国的历史经验推论。中华文明
不仅是世界历史上唯一没有断续的文明，而

且文明发展史有着切切实实的历史记载。
从先秦的历史典籍诸如《春秋》之类，到

西汉延续到清朝的二十四史记史系统，使中
国的历史脉络、历史人物、历史事件有着清
清楚楚的记录。但其他国家的历史并非如
此，没有中国这样完善的记史系统。

今天人们往往愿意把俄乌两国的共同
历史追溯到基辅罗斯时期。实际上基辅罗
斯的建立已经是公元 9世纪的事了，并且关
于基辅罗斯的历史也没有一条清晰的线索，
包括确切的年份、事件记载等。

其二，我们在分析历史问题时，也不宜
拿今天的概念与思想去硬性比附历史。英
语上有个表述历史的经典句子，叫 The past
is a foreign country，历史即异域，也就是说理
解历史要像理解异域那样。

现在有不少人称斯拉夫人为同一个民
族或称东斯拉夫人为同一个民族，但民族这
种观念在欧洲是近代才有的。以 1789年法

国大革命为开端，此后法国人才有法兰西民
族的概念。之前的欧洲历史中，尤其是中世
纪时，王国、地盘、民众，都可以在不同的王
室之间继承来继承去，人们没有什么民族概
念。

因此斯拉夫人或东斯拉夫人这种称呼，
也只是对一群较有辨识性的人群的笼统称
谓，说他们是兄弟，是同室，是同一个共同体
未免牵强了。

现在为什么人们习惯性地觉得斯拉夫
人或东斯拉夫人就是一个共同体呢？那是
因为欧洲人在 19世纪都涌现出了强烈的民
族观念，然后民族就要强调自己是一个共同
体，并且要追溯自己民族的历史。

今天所见的不少欧洲国家的历史，都是
在19世纪由各国知识分子编纂而成，甚至有
不少历史是被“发明”出来的（英国历史学家
艾瑞克·霍布斯鲍姆曾编纂过一本论文集，
就叫《传统的发明》）。

比如我们知道今天希腊的首都是雅典，
然后自然就联想到希腊神话，联想到马拉
松，但是今天的希腊雅典基本上跟古希腊雅
典没什么关系，古希腊的文明早就断裂了，
要不欧洲人也不会在文艺复兴时期费心费
力地去重新“发现”古希腊。

现在我们似乎很自然地把今天的希腊
与古希腊建立连接，这是19世纪初希腊脱离
奥斯曼土耳其帝国统治，独立建国时，刻意
营造的与古希腊对接的一种历史叙事。

斯拉夫人的问题同样如此。对于斯拉
夫人都是同一个民族的强调——也被称为
泛斯拉夫主义，这是19世纪沙皇俄国的一套
历史叙事，或者叫话术。尤其是1848年欧洲
革命在欧洲造成重大动荡后，沙皇俄国更是
通过倡导斯拉夫人是同一民族这种话术，来
行大国沙文主义之实。

对于这一点，马克思、恩格斯看得清楚

明白。
1882年2月7日，恩格斯给卡尔·考茨基

写了一封信说：“泛斯拉夫主义是在并不存
在的斯拉夫民族这一假面之下争夺世界霸
权的骗术，它是我们和俄国人的最凶恶的敌
人。”

因为俄乌同属东斯拉夫人而说他们是
同宗同源的兄弟之邦，未免牵强，但二者之
间也的确有千丝万缕的联系。兴起于基辅
地区的基辅罗斯，的确同时被乌克兰和俄罗
斯看成是自己早期历史的一部分。

后来成吉思汗的孙子拔都建立的金帐
汗国（也称钦察汗国）击败基辅罗斯，统治了
广阔的欧亚北部区域时，关于乌克兰和俄罗
斯的历史纠葛，就变得更加错综复杂且难以
确证。当金帐汗国一步步衰败，莫斯科公国
一步步崛起并最终击败金帐汗国时，莫斯科
的地位开始远远超过基辅。

在基辅附近的地方政权（今天乌克兰的
前身），统辖的地域不断增大或缩小，本身的
政治地位也时而是独立，时而是其他政权的
臣服者。立陶宛、波兰、沙皇俄国、法西斯德
国等，都曾经在今天乌克兰的土地范围内来
来去去。乌克兰真正作为一个稳定、团结，
具有今天地域管辖范围的政治实体，是在二
战后作为苏联加盟共和国时期（虽然它早在
1920年代就成为苏联的原初加盟共和国，但
当时乌克兰西部在波兰控制之下）。

从这个角度说，俄乌真正的同宗同源时
期，是1945年到1991年的苏联时期。

正因为苏联时期内部加盟共和国之间
的关系十分紧密，所以1954年赫鲁晓夫才把
沙皇俄国时期多位沙皇竞相争夺，终于在
1783年成功吞并的克里米亚划归了乌克兰
管辖。克里米亚问题也成为今天俄乌战争
的重要导火索。当然，那是另一段历史了。


