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买到9瓶假茅台10倍索赔被驳回
一审法院:假酒不能证明质量不合格 二审判决:撤销原判,发回重审

单价2688元一瓶
9瓶茅台被鉴定为假酒

2020 年 12 月 14 日,虽然已经
过去一年多时间,可是一提到买到
假茅台一事,36岁的甄先生心情总
是难以平复。

甄先生老家河南,在四川生活
多年,平时工作主要是重庆、南部县
两地跑。“因为假茅台酒这事,我前
前后后诉讼费花了不少,并不是为
赔偿的事,我要的是个公平公正。”

2019 年 11 月下旬,临近年底,
甄先生在四川省南充市南部县一
家比较大的特产店购买了3瓶茅台
酒,准备用于赠送朋友以及聚餐等。

“当时担心买到假酒,所以就选
择了一家比较有名的特产店购买,
价格比其他地方稍微便宜一点。
记得三瓶茅台酒一共花了 8064元,
也开了小票。”甄先生回忆,隔了几
天,他再次购买了 6瓶茅台,共计花
费 16128元,这次他要求商家在小
票上盖了章。

“两次买酒的时候都想着开
发票,但商家说没发票了。第二
次买酒时,商家盖的是其他商贸
部的章,当时我还问过为什么盖
的是其他商贸部的章,商家说是
一家店。”

先后买了 9瓶茅台酒后,甄先
生并未着急打开,而是把酒都放
在车内。一段时间后,在重庆市
一次聚餐时,甄先生特地拿出茅
台酒打算一同与朋友品尝,然而
没想到的是,当他打开茅台酒外
层纸包装时,朋友表示,他可能买
到了假酒。

“当时我第一反应是不可
能,可朋友看完酒盖、酒身等位
置后,怀疑是假酒,所以我拨打了
贵州茅台酒厂 400电话询问。”甄
先生说,在电话中,茅台酒厂工作
人员称,公司不接受个人鉴定,若
想鉴定酒的真假,必须要向当地
市场监管部门反映后,由市场监
管部门委托茅台酒厂进行鉴定。
于是甄先生便向南部县市场监管
部门进行了反映。

甄先生表示,他拿着 9瓶茅台
酒到达南部县市场监管局,一同到
场的还有他联系的当地茅台酒厂
打假员。“鉴定结果显示,通过外观
辨认,我买的 9瓶茅台酒与贵州茅
台酒厂生产的茅台酒外包装特征
不符,属于假冒注册商标产品。”甄
先生称,当天,市场监管部门的工作

人员对商家进行了检查,但在商家
内并未发现其余茅台酒,市场监管
部门对9瓶茅台酒进行了封存。

商家称遇到职业打假人
买家认为这是逃避责任借口

甄先生向齐鲁晚报·齐鲁壹点
记者提供了手中掌握的证据、材料
等。在两份由贵州茅台酒股份有
限公司产品辨认(鉴定)表中辨认(鉴
定)表结论为:“通过外观辨认(鉴定),
送辨样品与我公司出厂产品外包
装特征不符,非我公司生产,属假冒
注册商标的产品。”

而在南部县市场监督管理局
行政处罚决定书中,认定投诉举报
人甄先生的投诉基本属实,要求涉
事商家立即停止侵权行为,没收涉
嫌侵权的 9瓶 53度飞天茅台酒,同
时对商家处罚款30000元。

在该事件中,甄先生一直希望
可以得到公正合理的判决。12月
14日,记者联系到被告商家,说明采
访意向后,被告人表示信号不好,

“这里没声音”。挂断电话后,记者
又多次联系该被告人,电话要么直
接被挂断,要么就是无人接听。

之后,记者联系到该被告方代
理律师,在询问茅台酒官司一事时,
被告代理律师表示,现在在忙,有空
了联系。然而,截至发稿前,被告方
代理律师并未回电。

不过,一审判决书显示,被告方
称,对于原告甄先生先后购买的 9
瓶茅台酒以及涉事茅台酒系假冒
注册商标的产品予以认可。

该被告方认为,向原告甄先生
所售茅台酒系帮朋友寄卖,能说明
所售商品的来源,在寄存时审查符
合该酒的相关产品信息,未在寄卖
行为中获利。同时,原告不是真正
的消费者,其以牟利目的知假买假,
系职业打假人,且原告购酒后未饮
用,被告方所售茅台酒未对原告造
成身体上的伤害,故不应承担赔偿
责任。被告方所售茅台酒系假冒
注册商标的产品,可由商标权人另
案主张权利；假冒注册商标的产品
并不必然为不符合食品安全标准
的产品,原告未举证证明所售茅台
酒不符合食品安全标准,对原告主
张的十倍赔偿款不应得到支持。

对于职业打假人的说法,甄先
生向记者表示,“这是被告想逃避法
律责任的借口,在被告的眼里只要
买到假货想要维权的就是职业打

假人,不维权的就是消费者。”

当事人拒绝了调解
希望得到公平公正判决

之后甄先生接到市场监管部
门电话,询问他是否同意调解,甄先
生予以拒绝。

甄先生决定起诉,并将买酒小
章上显示的商贸部和实际购买茅
台酒的商贸部一同告上法庭,退购
货款并要求以购货款的 10倍予以
赔偿。

“起诉后,商家要求对茅台酒进
行了二次鉴定,鉴定结果同样为假
冒注册商标产品。”甄先生告诉记
者,在审判过程中,法官曾询问过他,
是否选择一家拥有资质的鉴定机
构对酒的质量进行鉴定,但他觉得
既然茅台酒厂已将9瓶茅台酒认定
为假冒注册商标产品,于是没有同
意。

“今年 8月初,南部县人民法院
作出判决,认定我买的酒是假冒注
册商标产品,退还购货款 2.4万余
元,但对于赔偿 10赔的诉求予以驳
回,理由是无证据证明案涉茅台酒
质量不合格。”甄先生说,对于一审
判决结果,他产生了质疑也感到不
公平,于是在 8月底向南充市中级
人民法院提出上诉。

2020年11月初,南充市中级人
民法院作出判决,结果为:原判决认
定基本事实不清,撤销原判决,发回
南部县人民法院重审。

在该案中,驳回原告甄先生 10
倍赔偿诉求的原因是关注的焦点
之一,就此12月14日记者联系到审
理该案件工作人员,但并没有得到
回应。在判决文书中,一审法院认
为,甄先生仅举证证明案涉茅台酒
系假冒注册商标产品,产品标签与
产品本身不符,但无证据证明涉案
茅台酒质量不合格或存在食品安
全风险,故对甄先生要求商家承担
10倍赔偿的责任诉求不予支持。

正在等待重审的甄先生表示,
这件事已经耗时一年之久,他所购
买的茅台酒经鉴定为假酒,作为执
法、司法等部门应该予以处罚,与此
同时作为消费者的他,也希望得到
公平、公正的判决。“这件事我肯定
会继续追下去,不管花多少时间,花
多少钱,我会讨个说法,我相信法
律。”甄先生说。

2019年底,甄先生在四川省南充市南部县一
家商店内,花2万余元购买了9瓶茅台酒,结果发现
全是假酒。事后,甄先生选择起诉商家,要求退还货
款并按购货款10倍赔偿。

近日,南部县人民法院作出一审判决,涉事商家
退还货款,但驳回了甄先生10倍赔偿的诉求,理由
是无证据证明案涉茅台酒质量不合格。无奈之下,
甄先生选择上诉。如今,南充市中级人民法院已作
出判定,裁定撤销原判决并发回重审,对此甄先生表
示,他要维权到底。

当事人说其朋友通过看瓶身标志和瓶盖,怀疑是假酒。

贵州茅台酒厂出具的辨认(鉴定)书。 受访者供图

15 日上午，备受关注的广西
“百香果女孩”遇害案由广西高级法
院在钦州灵山县法院开庭再审，将
择期宣判。2018年，被告人杨光毅
强奸一名10岁女童致其死亡，一审
被判死刑，二审改判死缓。女童母
亲随后提出申诉。今年11月11日，
中国最高法院宣布，决定指令广西
高院对杨光毅强奸案再审。

“有证据显示，他还猥亵过其他
女孩”

综合北京《新京报》、重庆上游
新闻报道，本月15日9时许，案件在
广西高院开庭审理，遇害女童的母
亲和舅舅到达法院，但因情绪激动
中途退庭。

女童母亲陈礼言说，自己在庭
审现场情绪比较激动，在现场曾晕
倒，经过救治之后，已无大碍。女童
的舅舅陈天传表示，女童妈妈自从
孩子遇害后，承受了极大的压力，没
有一天睡过好觉。目前家属的意见
很坚定，希望法院改判杨光毅死刑

立即执行。
“有证据显示，他（杨光毅）还猥

亵过其他女孩，不判死刑的话还会
祸害很多人。”女童母亲接受采访时
表示。

根据广西高院官方通报，庭审
过程中，申诉人及其委托代理律师
出庭发表意见。杨光毅及其辩护人
围绕犯罪事实、证据及犯罪情节发
表了辩护意见。杨光毅做了最后陈
述。因涉及被害人隐私，开庭以不
公开方式进行。

受害人家属的代理律师侯士朝
表示，案件主要围绕罪名、罪数、是
否应当判处死刑（立即执行）、自首
是否可以从轻、有没有必要精神病
鉴定等问题展开。法庭上，检方建
议对杨光毅判处死刑。

侯律师表示，在辩护的时候，杨
光毅虽然说不用辩护了，但法庭还
是给予了其辩护人充分的辩护时
间。杨光毅在最后陈述时有个比划
枪毙自己的动作，表示希望判自己

死刑。
法院审理后，将择期宣判。
一审判死刑 二审因“考虑自

首”改判死缓
此前，杨光毅 2019年因为故意

杀人罪一审被判死刑，今年早些时
候二审因有自首情节被改判死缓。

2018年，广西灵山10岁女童卖
百香果途中失踪，杨光毅因强奸罪
于 2019年 7月 12日被法院一审判
处死刑。法院审理查明，杨光毅强
奸女孩后，又刺破其眼珠并将其杀
害，同时拿走女孩身上卖百香果所
得的32元人民币。

今年早些时候，广西高院二审
以杨光毅存在自首情节为由，改判
其“死刑缓期两年执行”。

判决书显示，广西高院认为：
“一审法院查明的案件事实清楚、证
据确实充分、定罪准确、适用法律正
确”，但因没有考虑到杨光毅自首等
情节，因此量刑不当，遂作出上述改
判。

“百香果女孩”案再审

奸杀10岁女童的他在庭上比划枪毙自己


