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莫把早期教育混同于早期智力开发
近年来，“起跑线”和“从娃娃抓起”的论

调在社会上传得风生水起，许多学生家长更
是深信不疑。提前教孩子识字、算算数、背
唐诗、学外语、上兴趣班……家长之所以这
样做，就是为了让孩子在进入小学之前就

“快人一步”，以便在后面的竞争中抢得优
势。

儿童的早期教育的确非常重要，但不能
简单地将早期教育与早期智力开发划等号，
更不能将其等同于识字、算数、学英语。大
量事实和理论研究表明，过早对儿童进行专
门化的训练反而有可能抑制儿童的全面发
展。

儿童的身心发展是有条件的。美国耶
鲁大学教授、儿童心理学家格塞尔曾经做过
一个很著名的双生子爬梯实验：一对双生
子，其中一个孩子从出生后 48周起，每天做
10分钟的爬梯训练，连续 6周。在此期间，
另一个孩子不做爬梯训练，而是从第53周起
开始训练。第一个孩子经过 6周训练后，能

熟练地爬上五级楼梯，而第二个孩子在训练
2周之后，便轻而易举地赶上了第一个孩子
的水平。由此，格塞尔得出如下结论：不“成
熟”就无从产生“学习”，而“学习”只是对“成
熟”起一种促进作用。这个实验表明，儿童
成长受生理和心理成熟的机制制约。人为
地任意提前训练，不仅没有必要，而且还会
给儿童在生理和心理上造成沉重的负担，还
可能影响儿童对学习的兴趣，从而产生逆反
心理。

入学年龄影响学习成绩和未来发展。
“起跑线”并非就意味着上学年龄越小越好，
9月 1日以前入学是人为决定，没有任何生
理依据。美国加州大学圣塔芭芭拉校区有
位经济学家，从每四年举办一次的“国际数
学与科学教育成就趋势调查”资料中发现，
入学年龄与成绩有关：四年级学生中，年龄
相对较大的孩子的测验成绩比年龄较小的
孩子的成绩要高出 4%～12%，这一点差异
就可能使两个孩子的后来发展不一样；到大

学时，研究者发现年龄相对较小的同学的学
业成绩比年龄大的同学少了 11.6%。所以，
父母不必急着让身心还未准备好的孩子去
入学，学得早不如学得好。

通过强制训练获得的“泡沫优势”是靠
不住的。美国北卡罗来纳大学曾经做过试
验：把175个小孩子分成两组，一组父母按照
一般条件进行教养，另一组则从孩子出生三
个月时就开始进行超前教育。之后，每15个
月测验一次。他们发现，接受超前教育和训
练的孩子的智商平均要高出15点。然而，他
们在继续跟踪后发现，拥有这种优势的儿童
在小学四年级以后就逐渐丧失了这种优
势。而接受父母循序渐进教养的孩子通常
都赶了上来，甚至超过了实施超前教育的孩
子。在某些方面提前进行教育和训练，在一
定的时间内、在某些方面会占有一些优势，
但这种优势完全靠人为的力量，是不会持久
也不可能持久的。

进行不科学的早期教育将会顾此失彼，

影响儿童的协调发展。前些年，杭州大学和
日本的大阪教育大学、筑波大学联合进行了
中日两国幼儿认知能力比较研究。中国和
日本的三岁至七岁的儿童认知能力测查结
果表明：在总共十八类指标中，中国儿童分
辨数的概念、时间、序列等能力比日本孩子
强，而在运动、组合、容积、空间转换等方面
则日本孩子要强。这充分暴露了中国幼儿
早期教育中的误区——对幼儿过早地进行
以数字、文字为主的所谓的早期训练，而不
注重培养幼儿的空间转换、形体感知、想象
力和创造力，使其左脑的智力发展比右脑发
展超前，从而影响了幼儿大脑的左右均衡、
协调发展。早熟的瓜不甜，这是众所周知的
自然现象。父母对学龄前儿童进行超前教
育与训练，其愿望是好的，但结果并不一定
让家长如愿以偿。不管是“起跑线”还是“从
娃娃抓起”，一定要讲科学，遵循儿童身心发
展规律，把握好敏感期，绝不能跟风随大流，
更不能一厢情愿地强行开发。

令人不安的家庭教育类图书
近年来，家庭教育类图书跟风搭车现象

严重，关键词炒作蔓延，书名和封面搞得眼
花缭乱，很多家教类书籍会有各类明星、专
家、主持人的力推评价，有些家教图书甚至
将重印的次数和总发行数放大印在封面
上。家教类图书存在浑水摸鱼、恶意炒作的
乱象，真正的目的并不在帮助家长教育好孩
子，这是令人非常不安的一件事情。

家长是孩子的第一任老师，给老师提供
的教科书很多是拼凑虚假的，其教育效果能
不让人担忧吗？

家教图书书名跟风搭车现象极为普
遍。比如，前几年，一本育儿书籍《我的事业
是父亲》被热捧，不多久，《我的事业是母亲》
便粉墨登场；《好妈妈胜过好老师》之后，马
上就会见到《好爸爸胜过好老师》；有了《父
亲教育决定孩子的一生》，《母亲教育决定孩
子的一生》一定就在路上。前一本书或许是
作者的倾心之作，那么，后一本呢？

家教图书的封面将“清华”“北大”“状
元”等字眼印刷得特别醒目。如果你在网上

输入“北大+状元”或者“清华+状元”，就能搜
出一大堆状元的“成长经”来。《不娇不惯把
孩子送进清华北大》《一个普通家庭的教子
经验：培养女儿上北大》《清华状元家长大讲
堂：状元制造法则》《一位父亲的35个教子故
事：一路保送到北大》等等，毫无疑问，北大、
清华成了书名的关键词，也成为了图书营销
的亮点。在不少省市近一万人才能考上一
个清华、北大学生，因此，99.9%家庭的孩子
培养目标并不是清华、北大和状元，而是让
孩子正常的、健康的成长。因此，这类图书
的受众其实是十分有限的。

“状元学习秘笈”之类的图书对一般学
生来讲并不是一剂灵丹妙药，也没有多少推
广价值，无数事实证明，状元一般都天资聪
颖、智商过人，记忆力、理解力超群，自信心
满满，如果他们的学习习惯好，再刻苦用功
的话，学习上的优势是十分明显的，学习成
绩定会遥遥领先，他们的学习方法是很难被
大多数学生移植的。天才所走过的路是无
法复制的，何况我们众多家庭并不是为了培

养天才。然而，状元“秘笈”却成了伪专家的
摇钱树。

有些违反常识的书名也登上了大雅之
堂。譬如，《一个好父亲胜过 100个校长》、
《一个好爸爸等于200个好老师》。大家都知
道，家庭教育和学校教育的职责分工是不同
的，家庭教育的主要责任是教孩子习惯和做
人，学校教育的责任主要是教孩子学习和做
事，两者是一种互补关系，谁也胜不过谁。
再说，作者是做过实验？还是进行过相关的
精确计算？纯粹是信口开河，愚弄家长，误
导社会，贻害孩子。

由于我国家庭教育目前缺乏规范管理，
缺乏专业标准，缺乏权威部门审核认定的教
材，一些人看准了商机，迎合社会热点，擅自
发挥，把一些似是而非的观点包装成温馨的

“鸡汤”，让许多家长中枪，这在很大程度上
阻碍了父母对教育的正确理解，对孩子的成
长与发展是极具危害的。

教育是一件看起来非常简单，但整个过
程又非常复杂的事业，不但要以众人的生理

为基础、心理为准则，而且还要搞懂人与人
之间的互动过程。家庭教育也不例外，是一
门系统科学，并非家长眼中简单的“办法”、

“方式”、“模式”，家长要掌握这门学问，就必
须抛开身份、地位、职业的面子，虚心地从零
学起。每个家庭、每位家长、每个孩子都有
其特殊性，即使同一个孩子，在不同成长阶
段遇到的问题和困难也不一样，因此，再好
的教育方法也难家家适用。

家教类图书作者是需要懂教育的，然
而，很多作者并未达到这样的高度。近年
来，有不少家教类图书缺乏教育理论的支
撑，一味追求通俗、追求夺人眼球、追求立竿
见影，而不注重内在价值，犹如快餐食品，缺
乏真正的营养成分，甚至领偏了家庭教育的
正确方向。

部分出版行业也不能两眼只盯着经济
效益，应该肩负起应有的社会责任，出好书、
出精品，为家长、为孩子，更是为了民族的复
兴大业。

班主任教室玻璃贴太阳膜观察学生：为何会出现“稻草人式管教”？

近日，吉林松原某高中一年级的一位班
主任老师，为在教室外更好地观察学生动
态，便在教室门玻璃上贴了一层“汽车太阳
膜”，也就是贴好后在教室门外能看见里面，
教室里面完全看不到门外。对于这样的事
情，虽然大概率为“恶搞”，却依然触发媒体
舆论的广泛围观。

要知道，就班主任“偷瞄”的行为，已经
成为一种学校的“管教图景”，尤其涉及升学
率的高中阶段，这算是班主任责任感体现的
基本标配。因为，就我们的师生关系来讲，
始终是“管和被管”的关系。无论我们愿意
不愿意，或是这种管教有没有用处，都好像
并不重要。

重要的是在基本的师生互动里有“管教
的结构”存在。从某种意义上来讲，我们寻
常所谈论到的“好老师”，其实也只是对“学

习成绩较好的学生”负责任而已，至于那些
真正需要“被管教”的学生，往往根本沾不上
边。于此来讲，就算在教室门玻璃上贴了

“汽车太阳膜”，也不见得就跟“无差别管教”
直接挂钩。

不过，这里面存在一种“稻草人”逻辑，
也就是学生即便知道班主任不可能每时每
刻都“偷瞄”，但也会有所忌惮。但凡班主任

“偷瞄”，很容易被逮个正着。只是，我们要
清楚一点，即便班主任老师“偷瞄”，应该也
是有针对性的“偷瞄”，不可能把每个人都

“偷瞄”一遍。
一般来讲，班主任在高一阶段的“偷

瞄”，更多是为规整纪律，也就是重点整治
“捣乱分子”。但是，随着老师对班级的摸底
深入，还是会将更多精力用于督促有潜力的
同学。所以，“被偷瞄”本身也是有门槛的，

越是接近高三门槛就越高。毕竟以分数论
英雄的模式里，只有可能成为英雄的人，才
可能“被偷瞄”。

于此，撇开恶搞逻辑不谈，仅就“责任
感”层面进行解读，其实“班主任教室玻璃贴
太阳膜观察学生”这种行为，不见得是一种
负责任的行为。毕竟，在“稻草人式管教”
下，总会催生出一套“上有政策，下有对策”
的怪象，因此，回到“偷瞄”的本质功能上，

“贴膜”不见得就比“不贴膜”更有效。
回到“管教”的本质上，“管”是一回事

儿，“教”又是一回事儿。一般来讲，低龄的
学生“管”比“教”多一点可能是好的，不过像
高中阶段的学生，“教”比“管”多一点可能更
好。虽然，目前来讲并没有具体的数据性支
撑，但是就人的成长阶段来讲，在一定程度
上，这应该是确切的。

就“管”来讲，就是相对的硬约束，只要
能达到约束的效果，强硬一些也是可以的。
但是“教”就不同，更多是以“道理的方式”，

“逻辑的路径”对学生进行启蒙。并且，也只
有这样的老师才能赢得学生长久的敬重，才
能被称之为“桃李满天下”。

而对于那些只为“混工资”的老师来讲，
只能以工龄论经历，至于有没有长久的师生
情存在，可能压根儿就不重要。当然，就现
在的学校环境来讲，其实已经跟二十年前完
全不同。过去有些老师真的是激情满怀。
然而。就当下的绝大多数老师，可能更多把
老师这种职业，当作稻粱谋的工具而已，也
就是无差别的劳动对待。

虽然就绝对的社会价值来讲，这样的转
变不见得是坏事儿。但就人与人的互动而
言，基本上失去真诚地推敲。因为在“目光
支配恐惧”的师生互动中，很显然学生并没
有把老师当自己人看待，这也导致在具体的
师生互动中，基本的信任壁垒很难建立起

来。
甚至，可以确切的讲，只有那些“纯粹的

学霸”才能跟老师相对“平起平坐”，毕竟就
现实的教学图景里，“师凭生贵”已成为公
论。当然，不可否认的是，也有“生凭师贵”
的公论存在。一言以蔽之，就是个人的荣辱
是非，会建立在直接关系的个体身上。

从某种程度上，这并不是一种好的社会
性尺度，起码并没有把人当人看待，也就是
没有把“独立性”放在重要的尺度上审视。
并且以社会性的眼光去审视我们的“师生关
系”，你会发现“老师狩猎学生”是普遍存在
的，也就是再怎么厉害的学霸，也很难放松
的直面眼前的老师，这着实值得深思和玩
味。

另外，就算“师凭生贵”已经成为教学公
论，但真正“一流的学生”永远属于自己成全
自己。并且，我们也清楚一个事实，在高中
阶段按照成绩“分班”已经成为普遍现象，这
导致，对于资历较深的老师而言，除却自己
教学经验丰富，更多的优势在于所教授的学
生都是“尖子生”。

这种情况下，只要自己不出教学事故，
“师凭生贵”这般逻辑基本上可以玩一辈
子。所以，有时候人们强调我们要感谢我们
的老师，其实只是看到其中一面，如果反过
来看，何尝不是老师要感谢那些考出优秀成
绩的学生。并且，从基本的秩序构建来讲，
本就是这样的事实。

当然，之所以这样强调，并不是抹去老
师启蒙的意义，而是作为一种师生互相成全
来讲，不要总谈什么“为你好”，“这样是对
的”，而更多要强调的是，如何让师生之间不
再“躲猫猫”和“偷瞄瞄”，只有如此，“太阳
膜”才不会被如此滥用，“往里看”才不至于
成为一种“无法直视的恐惧”。


