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“不开除强奸犯学籍”的背后，如何看高校的自主裁量权？
近日，浙江大学对一名被法院判处强奸

罪的学生作出留校察看的纪律处分，公众纷
纷质疑浙江大学做出这一处分的合理性，认
为这一处分结果是放纵了罪犯。相较于强
奸犯罪的严重性，留校察看的纪律处分似乎
过于轻微；对于该学生应予以开除学籍，才
能显示对其行为恶劣程度的适当评价和高
校对受害者的保护态度。 几乎与此同时，
哈尔滨工业大学（威海）对两名涉嫌考试替
考的应届毕业生做出开除学籍的处分。两
校的处理结果几乎同时登上搜索引擎排行
榜的前列，互相之间的对比更显得浙江大学
的处分结果过轻。而公众也在互联网上大
量检索了过往浙大的纪律处分决定，发现因
考试作弊、沉迷游戏而不及格科目过多等原
因，该校被开除学籍的学生并不在少数。一
时间，“浙大不开除强奸犯学籍”的话题被热
议，各种或有理或无据的说法铺天盖地，直
指该学生的“特殊”身份及事件背后权力寻
租的可能。

▌浙大的处理结果有什么问题？
由于案件涉及强奸情节，法院的判决书

未在裁判文书网上公开，但部分判决书内容
仍在网络上流传开来。从判决书的内容来
看，法院减轻判处其有期徒刑一年六个月、
缓刑一年六个月的理由主要有犯罪中止、有
自首情节、侦查阶段认罪认罚，而检察院的
量刑建议也是“建议判处有期徒刑一年六个
月，可适用缓刑”。

从法律层面上说，这一判决的结果是基
本合理的，“犯罪中止”这一重要情节为多数
参与讨论的公众所不知，对于“强奸犯”的想
象基本上对应的是强奸既遂的情形。而浙
江大学的纪律处分规定针对被判处缓刑的
学生，规定的处分是“留校察看或开除学
籍”，浙大在此事件中以一些理由选择了较
轻的留校察看，在合规性上其实并没有问
题。 但是，这一决定在做出之后仍然引起
了社会的广泛不满，并且即使在事后公众了
解了犯罪中止的情况、了解了浙大纪律处分
的规定，这种不公平感并没有因此消失。原
因在于，无论是对于本校还是外校的纪律处
分，对于一名已经被法院判决犯强奸罪的学
生，仅处以留校察看实在过轻。毕竟在学校
期末考试中作弊，或者沉迷网络导致课程不
及格这类情形，不止不构成犯罪，连一般违
法行为都算不上。对于这种纯粹的违纪行
为，学校都毫不犹豫地处以开除学籍的最严
厉处分，而对于强奸这一严重危害他人人身
安全和人格尊严的刑事犯罪，竟然以一些完
全无法说服人的理由“从轻发落”。这种“轻
过重罚、重过轻罚”的处理结果直接挑战了
最朴素的公平正义观，引发广泛的争议和批
评也就在所难免。

▌高校的自主裁量权有多大？
巨大的舆论压力下，浙江大学回应称已

对该学生的处分决定重新进行调查。可以
预测的是，此事很可能以浙大开除该生学籍
告终，而事件的相关讨论也就告一段落。舆
论的热度总是来去匆匆，在公众的压力之
下，这一起表现形式有些极端的个案似乎得
到了一个比较合理的结局，但对于高校一贯
以来纪律处分尺度过宽、以及在这种高校自
主裁量权极大的处分模式之下学生权利的
问题，却没有太大的帮助。

之所以这样说，是因为此事能激起公众
不公平感的一个重要原因，是其与之前见诸
报端的开除学籍处分情节对比过于明显，然
而这一轻重失衡的问题并不会因为浙大变
更之前的决定、对该生亦予以开除学籍就得
到彻底解决。强奸罪即使是犯罪中止也是
严重的犯罪行为，予以开除学籍自不为过，
然而之前诸多开除学籍的案例中，受处分学
生往往涉嫌考试作弊等纯粹的违纪行为，即
使以所谓“道德品质”的标尺评价，与强奸这
一犯罪行为仍不可同日而语。

当高校选择以开除学籍这一最严厉的
纪律处分来处罚考试作弊或沉迷网络的学
生，似乎并没有以体系化的方式思考——如
何处理违法犯罪等情节更严重的学生不当
行为。这种滥用开除学籍的管理模式也许
能显示学校对某一问题的重视，或者说对学
生的“绝对权威”，然而在处分的公平性上却
埋下了难以解决的隐患。

同时，开除学籍意味着学生身份的改
变，其对学生造成的时间成本和经济成本的
损失，以及精神上的打击，都相当重大。这
一最严厉的处罚措施本应对应最严重的学
生行为失当，但现实中诸多开除学籍的处分
似乎并没有达到这一程度。

早在 1999年的田永诉北京科技大学案
中，审理案件的法院即对高校纪律处分行
为可受司法审查予以肯定，该案涉及的违
纪情节也是在学校期末考试中夹带纸条这
一考试违纪行为，最终法院认为涉事学校
不当扩大了考试作弊的认定范围，同时抵
触了教育部规章中的退学条件规定。这一
判决很大程度上促进了高校纪律处分的规
范化，也打破了高校对学生的管理行为属
于其内部事务，不受司法审查的“特别权
力关系”理论。

然而，对高校纪律处分进行审查控制的
管道仍不十分畅通，特别是对于开除学籍以
外，其他不涉及学生身份改变的处分，学校
的裁量权仍然相当宽泛。对于学生而言，开
除学籍这一改变其学生身份的处分对其受
教育权有重大影响，自不待言。而其他的纪
律处分或多或少也会影响其学业的正常进

行和按时毕业，在其档案中也会留下对其不
利的处分记录，与其基本权利紧密相关。

▌严厉处罚有什么问题？
对于处分严厉程度的失衡，高校作为作

出决定的一方，其内部的控制固然重要，然
而若其决定不受外部监督和控制，这种寄希
望于有权者的专业性和自我控制的模式，恐
怕多半会落空。浙江大学在全国高校中的
专业水平可以说位在相当前列，此次仍然作
出争议巨大的处分决定，即是这种内部控制
失灵的直观体现。

随着近年来学界学术不端行为的高发，
高校对于学生学习学术方面的管理也日趋
严格，之所以考试作弊、沉迷网络等不涉及
违法的行为会也遭受开除学籍的处分，与这
种“狠抓学术水平和正当性”的思维有密切
联系。然而，对于不涉及违法、也谈不上重
大的不端行为，是否足以对应开除学籍这一
最严厉的纪律处分，在正当性和公平性上是
有疑问的。

开除学籍的处分将直接剥夺被处分学
生的学生身份，对其以受教育权为首的基本
权利影响重大，而用最严厉的、直接剥夺学
生身份的处分方式来应对学术不端行为和
学术水准低下的问题，其效果似乎也不突
出。

究其原因，学生并不是学术不端行为的
“高发地”，以在校学生的水平和资源，发表
论文这类学术行为并不频繁，能够实施学术
不端的机会也不多。而将考试作弊也划入

“准学术不端”的范畴，予以最严厉的处分，
其“轻过重罚”的失衡性就更为突出。至于
学术水平不能达到要求，例如考试不及格科
目过多即予以开除学籍，其对学生学术水平
的提升就更无帮助，试想学生已经被开除学
籍，丧失了继续在学校受教育的机会，又谈
何学术水平的提升？

当然学校将“差生”扫地出门固然是“提
升”了自身的所谓学术水平，但高校毕竟是
教育机构，其目的是提升学生的学术水平，
以满足社会的需要，直接将这一类学习吃力
的学生开除，与这一目的显然背道而驰。

故而，纪律处分不是仅为管制学生、显
示学校权威而存在的，其作为教育机构即学
校对于违纪行为的内部处罚，最终的落脚点
还是要回到学生的培养和教育工作上。既
然纪律处分是为了纠正学生的失当行为、更
好地教育培养学生的能力与人格，那么“重
罚化”的处分思路就是不可取的。

一旦学生受到开除学籍这一最严厉的
处分，其学生身份直接丧失，受教育权受到
重大影响，首当其冲的是学习进程的中断，
学术能力的提升自然受到影响。而在学生
被开除学籍之后，其再通过考试入学并不容

易，当高校学生由于学校过当的处分而陷入
失学的境地，其人格的发展和失当行为的纠
正恐怕无从谈起，毕竟开除学籍之后学校似
乎“一了百了”，既然受处分者已不再是本校
的学生，那么其之后的一切行为和问题都与
学校无关，这种思维恐怕只是一种对问题视
而不见，或者说转移问题到社会的“鸵鸟政
策”，与纪律处分和学校教育的目的恐怕也
是背道而驰。

▌为什么处分“只增不减”？
之所以高校纪律处分泛滥，学生动辄得

咎，与学校的纪律处分规定长期以来未做系
统化的考虑、未及时修改调整不合时宜的规
定也有一定的关系。目前各高等学校的纪
律处分规定基本成形于上世纪 80、90年代，
虽然为因应实际情况的变化经常增补与修
订，但通常以增加或加重处分情形为主，减
轻或删除的相对少。

这种修订方式一方面自然是“学校-学
生”之间的等级关系，作为管理一方的规定
当然有扩张的趋势，被管理者只能被动接受
而无从置喙，另一方面也是由于学校的处分
规定受内外监督控制的程度有限。

学生通常在受处分之前也不甚关心纪
律处分的规定，在相关规定实施的过程中行
政部门和司法机关的审查也常常缺位。这
一“只增不减”、“无人问津”的处分规定方式
导致一些明显不合时宜的规定仍然保留在
其中，例如许多学校仍然对所谓“婚外性行
为”予以规定纪律处分，尽管在当前环境下
通常也只是“备而不用”，毕竟学校一般情况
下也无从得知学生的性生活。

与之相伴生的一个结果就是处分规定
的零碎化，相互之间不协调，违纪轻重程度
和处分轻重程度往往并不对应，经常是重
视、狠抓某种违纪行为，就对这种行为给予
严厉的处分，而不考虑处分规定中其他部分
的协调对应。这在此次浙大处分事件中“强
奸留校察看、打游戏开除学籍”而在技术上
并不违反处分规定的异常状况中即可知其
一二。

总之，高校纪律处分并非纯粹的内部
行为，其对学生的受教育权等基本权利往
往有着重大的影响，这就要求高校的纪律
处分需要完善校内外的审查控制机制。高
校应当明确设置纪律处分的目的和教育培
养学生的目标，避免纪律处分中一味重罚
的倾向。此外还必须以系统化的思维调整
和清理常年以来“修修补补”的纪律处分
规定，使违纪行为的严重程度能与处分的
严厉程度相对应，及时删除不合时宜或合
法性有疑问的处分规定，以此提升纪律处
分行为的透明度及合理性，发挥其应有的
管理和教育作用。

华为在印度裁员近七成真会鱼死网破吗？

印度市场，对中国的各种产品、APP等
越来越不友好了。在上个月，印度政府以

“国家安全”为由，宣布禁用 59款中国APP。
随着时间的推移，印度对中国APP审查越来
越严格。据知情人士透露，印度已经草拟了
275个中国APP清单，将对它们进行审查。
而如今，除了APP外，印度还在对中国的高
科技公司“动手”。

看起来，中国企业出海印度的不确定
性，是在持续增加。但让人没想到的是，印
度还想直接断了自己的“根基”！印度自己
要构建 5G基础建设，并想把华为挤出去。

而华为自然不甘示弱，也发起着绝地反击，
准备要背水一战！这场已经拉开大幕的“战
争”，究竟谁能笑到最后呢？

鱼死网破！华为不会束手就擒
前段时间，很多印度人在社交网络上疾

呼抵制“中国制造”。看来，印度人是想支持
国产，想把中国产品踢出局。由此，小米、
vivo、OPPO等都受到一定的影响，甚至不得
不把门面招牌“改头换面”。

而印度政府看起来，态度也很强硬。其
除了禁用中国APP外，还要在电信基础设施
方面动手脚。据了解，印度已经禁止印度国

有运营商从华为和中兴通讯采购设备，并且
在非正式地推动私营电信运营商在不影响
消费者服务的情况下，逐步更换中国设备。

在运营商被禁止采购的大背景下，华为
的电信设备销量自然不佳。因此，华为就下
调了 2020年印度市场一半的收入目标。此
前华为设定的目标为 7亿美元至 8亿美元，
调整后为 3.5亿美元至 5亿美元。据业内爆
料，下调收入预期的原因是，华为预计其在
印度仅有的两大电信运营商客户——巴帝
电信和Vodafone Idea，不会再签订任何新业
务。

面对这种“打压”，华为并没有束手就
擒，反而是以“裁员”的方式进行了无声对
抗。据数名知情人士表示，华为在印度计划
裁员 60%-70%，其中不包括研发和全球服
务中心的工作人员。目前华为的印度业务
部门有近 700名员工，另外还有数百名通过
第三方公司雇佣的员工。其中，自然有很多
印度人。而被裁员之后，这些印度人不知道
会对自家政府有何看法。

印度自研 5G成骗局，未来或许还将求
助华为

事实上，早在此前印度政府就宣布将华
为从5G建设名单中剔除。而印度政府之所
以敢明目张胆地“打压”华为，或许是因为觉
得自己有底气。因为在前段时间，印度首
富、信实工业集团董事长穆克什·安巴尼宣
布，集团旗下的公司已经成功“从零”研发出
一套“完整的 5G系统”，预计将在 2021年实
地部署，并向全球出口。按照他的说法，这

套 5G 系统所使用的技术和解决方案将
100%来自于印度。

但仅仅过了 10天左右的时间，印度 5G
就被疯狂“打脸”。外媒已经证实，所谓的印
度制造 5G技术其实是个“骗局”，最主要的
核心部件还是来自于诺基亚和爱立信，印度
不过是进行了组装而已！

仔细分析的话，事情也的确如此。因为
华为花了十年左右的时间，才在 5G领域结
下累累硕果。印度此前几乎没有5G研发的
基础，今年3月份才传出相关消息，怎么可能
4个多月就成功。印度撒下如此大的谎言，
看起来只不过是想把中国高科技企业踢出
局，让自己做主导。

但要知道的是，印度并就没有 5G技术
方面的基础。求助于为5G建设还在头大的
欧美等国家，结果可能也不是很好。说不
定，印度未来还得向华为求助。届时，就是
风水轮流转了。

积蓄力量，华为将低调发展
从印度对华为坚定的“打压”态度能够

看出，后者的处境愈发困难。在英国等国家
相继封杀华为后，华为已经到了非常危急的
时刻。而从国际局势发展的走向来看，短时
间内华为的处境也不会有所好转。

面对不可抗的政治因素，华为能做的其
实非常少。毕竟这是以一家公司的力量，面
对多个国家的“打压”。在这样的大背景下，
华为所能做的就是积蓄力量、低调发展。只
要能够熬过这段艰难时期，实力雄厚的华为
一定会拨开云雾见月明。（康斯坦丁/文）


